SAVEPOLESIA
Nie ma ekonomicznego
uzasadnienia dla nowej

drogi wodnej przez Polesie

Ocena propozycji dotyczgcych drogi wodnej E40
ujawnia wady w studium wykonalnosci
oraz niedopuszczalnie wysokie ryzyko i koszty
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SAVE

Europe’s Amazon

Abstrakt

Ekspertyza ekonomiczna ujawnia, ze budowa drogi wodnej E40 bedzie wigzata sig¢ z ogromnymi naktadami, duzym ryzykiem
inwestycyjnym oraz konsekwencjami dla srodowiska. W Polsce i w Biatorusi problemy moga by¢ na tyle powazne, ze

droga wodna E40 moze by¢ w ogole nieoptacalna. Tylko odcinek drogi wodnej E40 ponizej Kijowa w Ukrainie moze miec¢
rzeczywistg wartos¢ ekonomiczna, jednak wytacznie pod warunkiem, Ze nie zostang wykorzystane zadne dotacje rzadowe.
Zdaniem ekspertow, w swietle powyzszego, rzady i inwestorzy powinni uznaé, ze srodladowa droga wodna E40 w Polsce,
w Biatorusi i w Ukrainie ma znikomy potencjat gospodarczy. Tym samym powinni skupi¢ sie na strategicznym rozwoju
potaczen drogowych i kolejowych.

Eksperci ustalili, ze:

— Analiza ekonomiczna w studium wykonalnosci z 2015 r. jest wadliwa, a koszty budowy sg niedoszacowane.

— Droga wodna E40 nie przyniostaby korzysci ekonomicznych, a jej budowa i utrzymanie wigze sie z ogromnym ryzykiem
finansowym i srodowiskowym.

— Bez dotacji droga wodna E40 nie bedzie konkurencyjna wobec transportu drogowego i kolejowego.

— Skala spoteczno-gospodarczego i Srodowiskowego wptywu drogi wodnej E40, w tym takze wzrost emisji gazow
cieplarnianych, bytaby nie do zaakceptowania.

— lIstnieje wiele ryzyk inwestycyjnych zwigzanych z drogg wodng E40, m.in. ryzyko skazenia promieniowaniem oraz ryzyko
efektu domina dla lokalnego transportu drogowego i branzy transportu kolejowego.

— Droga wodna E40 nie spetniataby kryteridw transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) w zakresie wymogdw ochrony
srodowiska.

— lIstniejg lepsze alternatywne rozwigzania, np. modernizacja istniejgcej infrastruktury drogowe;j i kolejowe;.
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Europe’s Amazon

Kontekst: Polesie i droga wodna E40

Polesie to rozlegty obszar dzikiej przyrody rozciagajacy si¢ na terenie Bialorusi, Polski, Rosji i Ukrainy'. Droga wodna E40? to
inicjatywa miedzynarodowa, ktorej celem jest polaczenie Morza Baltyckiego i Morza Czarnego zeglowng droga wodna o dlugosci
okoto 2000 km - z Gdanska w Polsce do Chersonia w Ukrainie. Moze to mie¢ bardzo powazny wplyw na dziedzictwo przyrodnicze
i kulturowe, mieszkancow Polesia, moze mie¢ takze znaczgce skutki dla gospodarki i globalnego bilansu weglowego.

Chociaz planowanie drogi wodnej E40 jest wcigz na wczesnym etapie, w 2015 r. zostalo opublikowane studium wykonalnosci®.
Proponuje si¢ w nim, by trasa przebiegata przez systemy rzeczne Wisly, Bugu, Piny, Prypeci i Dniepru (ilustr. 1). Przez wieksza
cze$¢ swojego biegu droga wodna prowadzilaby przez rzeki swobodnie ptynace, a kilka odcinkéw wymagatoby prostowania,
spietrzenia, poglebienia lub osuszenia. Pomimo tego, ze istnieja juz pewne kanaly zZeglugowe, zakres proponowanych zmian jest tak
duzy, ze grozi to katastrofg ekologiczng w regionie.

Przebieg drogi wodnej E40
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llustracja 1. Projektowana droga wodna E40

! Zobacz: "0 Polesiu. Unikalny obszar dzikiej przyrody o znaczeniu globalnym.”
2 7obacz: "Polesie zagrozone. Jak nowa droga wodna moze zniszczy¢ naturalne srodowisko Polesia.”
5 "Restoration of Inland Waterway E40 Dnieper - Vistula: from Strategy to Planning. Final Feasibility Study Report - Corrected Report” (Zgodnie
z uwagami wprowadzonymi przez Willema Zondaga, konsultanta prawnego i technicznego). Instytut Morski w Gdansku, Gdansk, grudzien 2015.
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Ekspertyza

Dla lepszego zrozumienia potencjalnego wpltywu drogi wodnej E40 na Polesie, zlecili$my ekspertom zbadanie nastepujacych
czynnikdw: hydrologii, ekonomii transportu, radioaktywnosci i potencjalnych, alternatywnych scenariuszy rozwoju dla
Polesia. Niniejsze opracowanie podsumowuje ekspertyze ekonomicznag, ktéra przygotowali eksperci biatoruskiego Zwiazku
Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw. Pelna tres¢ raportu jest dostepna tutaj*.

Czego dotyczyta ocena?
Eksperci szczegélowo przeanalizowali studium wykonalnosci z 2015 r. z ekonomicznego punktu widzenia.

Pod uwage zostaty wziete nastepujace kwestie:

— jakos¢ studium;

— przewidywane koszty i korzysci ekonomiczne;

— konkurencyjnos¢ drogi wodnej E40 wobec transportu drogowego i kolejowego;
— wptyw spoteczny, gospodarczy i Srodowiskowy;

— ryzyko inwestycyjne i ekonomiczne;

— zgodnos¢ z kluczowymi wymogami transportu migdzynarodowego;

— potencjalne alternatywy.

Ustalenia

Analiza ekonomiczna w studium wykonalnosci jest btedna

Eksperci stwierdzili, Ze analiza ekonomiczna w studium wykonalnosci nie jest wystarczajaco szczegélowa i nie pozwala na
jednoznaczne wnioski. Zawiera btedy metodologiczne oraz bledy rzeczowe, jednoczesnie nie odpowiada takim normom
miedzynarodowym jak normy Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju Przemystowego (UNIDO) °.

Studium wykonalnosci nie podaje jednoznacznych danych dotyczacych calkowitych kosztéw inwestycji ani podziatu tych kosztow.
Jedynie niektore elementy projektu zostaly oszacowane — na kwote 12 mld euro - jednak niektére koszty nie zostaly uwzglednione
lub s3 znacznie niedoszacowane. Na przyklad, brak danych szacunkowych dotyczacych kosztow stworzenia dodatkowej infrastruk-
tury portowej lub przebudowy mostéw. Dlatego eksperci uwazajg, ze koszt inwestycji po ukrainskiej czesci Dniepru, z wylaczeniem
przebudowy mostéw, jest zanizony o prawie 100 mln euro. Eksperci informuja rowniez, Ze koszt inwestycji na odcinku biatoruskim
prawdopodobnie zostat niedoszacowany o co najmniej 900 mln euro. W zwiazku z tym, rzeczywisty koszt projektu przekroczy

13 mld euro.

Budowa drogi wodnej E40 nie przyniostaby korzysci ekonomicznych

Po przeanalizowaniu studium wykonalnosci i poréwnaniu go z innymi danymi z sektora transportowego eksperci stwierdzili,

ze budowa calej drogi wodnej E40 nie przyniesie wyraznych korzy$ci ekonomicznych. Autorzy analizy wskazuja, ze korzystny
ekonomicznie moze by¢ jedynie odcinek trasy w dolnym biegu Dniepru w Ukrainie, o ile $rédlagdowy transport wodny nie bedzie
dotowany przez wladze. Jednak z budowa wszystkich innych odcinkéw drogi wodnej E40 wiaze si¢ wiele zagrozen ekonomicznych
i srodowiskowych, np. z odcinkiem w goére od $luzy kijowskiej w Ukrainie oraz z calym odcinkiem na Biatorusi i w Polsce.

4 "Economic Assessment of Recaonstruction Plans
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Droga wodna E40 prawdopodobnie nie bytaby konkurencyjna w stosunku do transportu drogowego i kolejowego

Zdaniem ekspertow, analiza rynku transportowego w Biatorusi, w Polsce i wa Ukrainie, zawarta w studium wykonalnosci, jest
bledna. Stwierdzaja, ze w przypadku wiekszosci towaréw szacunkowe koszty transportu wodnego w Bialorusi i w Ukrainie nie sg
konkurencyjne w stosunku do transportu kolejowego. Wskazujg tez, ze wodny transport srédladowy na projektowanej trasie E40
jest mniej konkurencyjny, gtéwnie ze wzgledu na powolnos¢ dostaw, sezonowe ograniczenia, takie jak pokrywa lodowa lub spadek
poziomu rzeki oraz potrzebe dodatkowego przetadunku, np. pomiedzy statkami, aby uwzgledni¢ réznice w przepustowosci kanatu.

Wptyw spoteczno-gospodarczy i sSrodowiskowy drogi wodnej E40 bytby nie do zaakceptowania

Eksperci szacujg, ze okolo 2 tys. km? terenu w Polsce i wa Biatorusi, gtéwnie w dolinach Wisly i Prypeci, moze by¢ zagrozone
zmianami hydrologicznymi. Mialoby to duzy wplyw na te sektory gospodarki, w ktérych woda odgrywa wazna role, np. rolnictwo.
Ponadto, zniszczone zostalyby obszary chronione, co zakldciloby ustugi ekosystemowe, takie jak ochrona przeciwpowodziowa.

Przetadunek towaréw na inny $rodek transportu - z kolejowego na $rédlagdowy transport wodny — moze zwieksza¢ emisje gazow
cieplarnianych. Nowe zbiorniki, ktore stanowia cze$¢ projektu, takze mogg stac sie dodatkowymi zZrédlami emisji. Wedlug
obliczen, na polskich i biatoruskich odcinkach drogi wodnej E40 emisja moze przekroczy¢ 600 tys. ton dwutlenku wegla rocznie.
Zgodnie z metodg oceny zalecang przez Komisje Europejska, straty spowodowane takim wptywem na klimat do 2050 r. moga
osiagna¢ 150 mln euro rocznie.

Z droga wodna E40 wigze si¢ wiele ryzyk inwestycyjnych i ekonomicznych

Eksperci uwazaja, ze znaczne koszty inwestycyjne i ryzyko skazenia promieniowaniem ze strefy wykluczenia w Czarnobylu
sprawiaja, iz budowa calej trasy E40 jest niewykonalna. W szczegolnosci maja watpliwosci, czy planowana budowa portu
posredniego w Niznija Zary (Hixuis YKapsi) w Bialorusi jest w ogéle realna.

Analiza ekonomiczna sugeruje, ze droga wodna E40 bez dotacji nie bytaby konkurencyjna w stosunku do transportu drogowego

i kolejowego. Eksperci twierdzg réwniez, ze dotacje przyznawane na transport droga wodna E40 mogloby to doprowadzi¢ do
znaczgcego obnizenia dochodéw przedsiebiorstw transportu kolejowego i drogowego, co potencjalnie moze prowadzi¢ do kryzysu
w tych sektorach.

Studium wykonalnosci z 2015 r. sugeruje, ze koszty operacyjne drogi wodnej E40, np. koszt eksploatacji $luzy, moga sie zwrdcié.
Jednak eksperci zwracajg uwage, ze w badaniu nie zostaly uwzglednione nakfady inwestycyjne niezbedne do rozwoju drogi wod-
nej. Wedtug nich, takie podejscie narusza zasade ,uzytkownik placi” i koszty budowy bedzie musial pokry¢ podatnik. Dlatego
mimo pozytywnego wptywu na gospodarke trzech krajow w okresie krétkoterminowym, w §rednim i dtugim okresie efekt gosp-
odarczy bylby prawdopodobnie neutralny, a nawet negatywny.

Droga wodna E40 nie spetniataby kryteriow transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T)

Droga wodna E40 nie bylaby w stanie spetni¢ kryteriow klasy nawigacyjnej (IV klasa zeglownosci), co jest niezbedne, by méc
wlaczy¢ droge do TEN-T do 2023 r. W szczegdlnosci problem ten wystepuje w Polsce. Dalsze plany rozwoju drogi wodnej E40 sa
sprzeczne z warunkiem, by projekty TEN-T byly zgodne z wymogami UE w zakresie ochrony srodowiska® (ramowa dyrektywa
wodna, dyrektywy przyrodnicze i oceny oddzialywania na srodowisko’) oraz zobowigzaniami w zakresie zmian klimatu®.

Istniejq lepsze alternatywne rozwiazania

In the experts’ opinion, the following projects are of high importance and have significant potential for development:
— modernizacja przej$¢ granicznych i terminali celnych;

— modernizacja istniejgcych i budowa nowych drog, zwiekszajgce dopuszczalng predkosc;

— modernizacja kolei w celu zwigkszenia przepustowosci i predkosci pociagow;

— poprawa infrastruktury przeznaczonej do obstugi towaréw w handlu transgranicznym.

8 Podstawa prawna TEN-T, w szczegodlnosci Rozporzadzenie (EU) No 1315/201. Dostepne na: https://ec.europa.eu/transport/themes/infrastruc-
ture/ten-t_en.

7 Dyrektywy przyrodnicze: https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm; Ramowa dyrektywa wodna: https://ec.europa.eu/
environment/water/water-framework/index_en.html; Dyrektywy dot. ocen oddziatywania na srodowisko: https://ec.europa.eu/environment/eia/
index_en.htm

8 Cele i strategie w dziedzinie klimatu: https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies_en
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Kim jestesmy?

W sktad naszej koalicji ,Ratujmy Polesie” wchodzi szes¢ organizacji z czterech krajow.

APB - Birdlife Belarus, Biatorus
Misja APB jest ochrona biologicznej réznorodnosci dla obecnych i przysztych
pokolen oraz angazowanie w aktywne dzialania na rzecz ochrony przyrody.

Bahna, Biatorus
Celem organizacji Bahna jest zapobieganie dalszej degradacji $rodowiska oraz
zachowanie naturalnych siedlisk i réznorodnosci biologicznej na Biatorusi.

\ FZS - Frankfurt Zoological Society
(Frankfurckie Towarzystwo Zoologiczne), Niemcy
FZS inwestuje w obszary dzikiej przyrody o globalnym znaczeniu. Sg to obszary

FRANKFURT o wartosciach estetycznych i przyrodniczych, dziewicze krajobrazy wazne dla proceséw
zoom%gé,'hy ekosystemowych, obszary z endemicznymi oraz zagrozonymi gatunkami.

NECU - National Ecological Centre of Ukraine

:::‘;n:al (Narodowe Centrum Ekologiczne Ukrainy)
N7 Centi of NECU jest organizacja pozarzadowa z oddzialami w kilkunastu ukrainskich miastach.
Ukraine Dziala na rzecz uwzgledniania kwestii srodowiskowych podczas kazdego procesu

decyzyjnego.

OTOP - Polish Society for the Protection of Birds

A (Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow)
U Misja OTOP jest ochrona ptakéw i ich siedlisk oraz tworzenie i zarzadzanie

t:P nowymi rezerwatami ptakéw. Organizacja prowadzi intensywne dziatania
edukacyjne w celu zwigkszenia wsparcia publicznego na rzecz ochrony przyrody.

USPB - Ukrainian Society for the Protection of Birds

1r (Ukrainiskie Towarzystwo Ochrony Ptakow)
@ Misja USPB jest ochrona réznorodnosci biologicznej Ukrainy poprzez
[ ratowanie ptakow, terenéw i biotopow.

YkpaiHA

Kontakt:

Dr Helen Byron, migedzynarodowa koordynatorka projektu ,,Save Polesia”, byron@zgf.de

Malgorzata Gorska, koordynatorka projektu w Polsce, malgorzata.gorska@otop.org.pl

Dla mediéw: Monika Klimowicz, rzeczniczka prasowa OTOP, monika.klimowicz@otop.org.pl, tel. 500 239 648
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